Fagbevaegelsen og fleksibiliteten

Af Lars K. Christensen

| tidsskriftet ComputerWorld nr. 1i ar (1999) kunne man laese et interview med sociologen Henrik Dahl,
som bl.a. udtalte: "Mit generelle indtryk er, at fagbevaegelsen altid har veeret forstokket og konservativ og
imod forandringer. (..) Men man kan altsa ikke bruge industrisamfundets kollektive lgn- og aftalesystemer i
videnssamfundet".

Mange laner sig for tiden op ad iseer de amerikanske IT-guruer, som taler begejstret om videns- eller
informationssamfundet — som fremstilles som den totale modsaetning til industrisamfundet. Som historiker
ma jeg undre mig over, hvor disse debatgrer har deres billeder af industrisamfundet fra? Maske fra Charlie
Chaplins film "Moderne tider"? Det kan i hvert fald ikke vaere fra studier af det virkelige industrisamfunds
historie.

Jeg har selv beskeaeftiget mig med arbejdslivets historie indenfor dansk tekstilindustri. Det er en branche,
som opfylder de klassiske forestillinger om industriarbejde: masseproduktion i stor skala, udfgrt af
ufaglzaerte arbejdere. Alligevel har jeg meget svaert ved at genkende den populare beskrivelse af
industriens arbejdere som ufleksible og uvillige til at leere nyt.

Mellemkrigstidens tekstilarbejdere var gennemsnitligt uden arbejde i mere end 10% af deres samlede
arbejdsliv. Det har i sig selv tvunget dem til at vaere fleksible. Tekstilarbejderne var da ogsa mobile: det var
ikke ualmindeligt at rejse rundt i hele landet efter arbejde.

At tekstilarbejderne var ufaglaerte, betgd ikke at de ikke var interesserede i at udvikle deres kvalifikationer.
Mange vaevere forsggte malrettet at komme til at betjene stadigt mere komplicerede maskiner. Pa den
made kunne de ikke bare ggre sig selv mere uundvzerlig for arbejdskgberen, men ogsa sikre sig en bedre
akkord.

Men fleksibiliteten i tekstilindustrien var en ensidig affeere: den bestod i at tekstilarbejderne matte tilpasse
sig arbejdsmarkedets og fabriksejernes behov. Derimod kneb det gevaldigt med fleksibiliteten den anden
vej.

Halvdelen af tekstilarbejderne var kvinder. Mange af dem havde bgrn, og stod efter den tids normer alene
med ansvaret for dem. | deres sparsomme pauser matte de skynde sig hjem for at sende bgrn i skole, seette
mad pa bordet, o.s.v. Ofte kom de for sent tilbage, eller matte stjeele sig til ekstra pauser. Fabriksejerne
bekeempede denne trafik ved at diktere et detaljeret bgdesystem for selv de mindste forsyndelser mod
arbejdsdisciplinen.

| perioden fra slutningen af 1890'erne til fgrste verdenskrig blev der skabt nye rammer for forholdet
mellem arbejdere og arbejdskgbere. Storkonflikten i 1899 sluttede med septemberforliget. Det var langt fra
nogen sejr for fagbevaegelsen, men medfgrte dog at arbejdskgberne anerkendte arbejdernes ret til at
organisere sig, og fgre kollektive forhandlinger.

| samme periode blev der indgaet lands-overenskomster indenfor en lang raekke fag - for tekstilindustrien i
1898. Fra en overfladisk betragtning betgd denne institutionalisering af arbejdsmarkedet - som eftertiden
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har dgbt "den danske model" - naturligvis et tab af fleksibilitet. Arbejdskgberne kunne ikke lzengere
gennemfgre aendringer i produktion, I@n- og arbejdsforhold efter forgodtbefindende, men matte indga i
forhandlinger.

Men set i et andet perspektiv lagde "den danske model" grunden for en fleksibel Igsning af en lang raekke
problemer pa arbejdsmarkedet. Det gjaldt ikke mindst teknologiske forandringer. Fra begyndelsen af dette
arhundrede begyndte man at indfgre flervaeve-systemet i tekstilindustrien. Een vaver skulle passe flere
vaeve — efterhanden op til 8 eller flere. Arbejderne var i begyndelsen skeptiske overfor systemet, som man
frygtede ville medfgre tempoopskruning, arbejdslgshed og gget indbyrdes konkurrence.

Arbejdskgberne gnskede uindskraenket indfgrelse af flerveeve-systemet. Efter en konflikt i 1905 blev
kompromiset at systemet blev indfgrt under en raekke betingelser. Betingelserne, som bl.a. skulle sikre
vaevernes arbejdsforhold og en passende merfortjeneste, blev stadigt mere detaljerede - i
landsoverenskomsten fra 1911 fylder de naesten 3 sider. Fabrikanternes raderet var lagt i rammer. Til
gengald oplevede man i Danmark ikke de store strejker mod flervaeve-systemet, som man f.eks. gjorde det
i England i 1931-32.

Fleksibilitet pa arbejdsmarkedet kan altsa ikke primitivt seettes lig med fravaeret at organisationer og
kollektive aftaler. Tvaertimod: mennesker som er uden indflydelse pa deres arbejdsforhold bliver usikre og
modszetter sig ofte enhver forandring. Den relativt hgje grad af formaliseret indflydelse pa Ign- og
arbejdsforhold, som den danske fagbevaegelse har tilkeempet sig, er en hovedarsag til at vi her i landet har
en velkvalificeret og fleksibel arbejdskraft.

Bagsiden af medaljen er naturligvis, at "den danske model" har flyttet mange beslutninger fra fabriksgulvet
op i organisationernes ledelse. Der findes mange historiske eksempler p3, at faglige ledelser er blevet sa
grebet af de kollektive aftaler og det fagretlige system, at disse er blevet et mal i sig selv - frem for et
redskab for medlemmernes behov. Nar det sker slider fagbevaegelsen pa sit eksistensgrundlag.

"Den danske model" for arbejdsmarkedet minder om det som sociologen Anthony Giddens har kaldt et
ekspertsystem. Ekspertsystemer opstar, fordi det moderne samfund er sa teknisk og socialt kompliceret, at
intet enkelt menneske kan overskue det i alle detaljer. Det moderne arbejdsmarked kraever saledes
"ekspertsystemer" — f.eks. overenskomster — der sikrer, at vi kan ga pa arbejde i nogenlunde tillid til at
vores lgn- og arbejdsforhold er sa retfeerdige som omstaendighederne tillader. Uden kollektive
forhandlinger og overenskomster ville arbejdsmarkedet blive praeget af usikkerhed og konflikt.

Kritikken af det kollektive aftalesystem bygger pa myter om industriarbejdet og undervurderer behovet for
"ekspertsystemer" pa det moderne arbejdsmarked. Men samtidig overvurderer man springet fra industri-
til videnssamfund. Arbejdsmarkedets organisationer er ikke bare et objektivt ekspertsystem.
Fagbevaegelsen blev opbygget pa grundlag af en erfaring om en grundlaeggende interessekonflikt mellem

Ignarbejdere og arbejdskgbere. Naturligvis er 1990’ernes arbejdsmarked meget forskelligt fra 1890’ernes.

Og denne konflikt fremtraeder, iseer pa grund af arbejderbevaegelsens indsats, pa mange mader anderledes
i dag. Men det er naivt at tro, at den ikke laengere eksisterer — ogsa i et videnssamfund der baserer sig pa
k@b og salg af arbejdskraft. Vi lever pa trods af mere end 100 ars arbejderbevaegelse stadigvaek i et
samfund, hvor den gkonomiske magt er ulige fordelt.
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Det er rigtigt at nutiden og fremtiden stiller andre krav til arbejdskraften end fortiden. Men sa leenge de
interessekonflikter som i sin tid f@rte til skabelsen af fagbevaegelsen stadigveek eksisterer, vil der veere
behov for en fortsat kollektiv varetagelse af Isnmodtagernes interesser.
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