Strejken skal have en arsag

- nogle perspektiver pa forskningen i arbejdskonflikternes historie
Af Lars K. Christensen

Til dagligt behgver virksomhedsejeren og arbejderen hinanden. Den fgrste har brug for arbejdskraft, den
sidste har brug for at nogen kgber hans arbejdskraft og betaler ham en Ign. Det almindelige er, at der
arbejdes i god ro og orden. Men alt andet lige er virksomhedens overskud omvendt proportional med
arbejdslgnnen. Der findes intet objektivt kompromis mellem de to. Forholdet mellem Ign og profit - og
dermed ogsa alle andre forhold, der vedrgrer Ignarbejdet, som arbejdstid- og tempo, rettigheder og pligter,
o.s.v. - afggres til hver en tid af styrkeforholdet mellem arbejdere og arbejdskgbere. Nogle gange brydes
arbejdsroen derfor af aben konflikt, nar det er ngdvendig at fa afprgvet det aktuelle styrkeforhold.

Strejken - eller arbejdskgbernes modtraek: lockouten - er som en slags dramatisk fortaetning af de sociale
relationer i det kapitalistiske samfund. Det kan ikke undre, at der i den danske arbejdslivshistoriske
litteratur findes talrige studier af arbejdskonflikter. Hvad der derimod kan undre er, at der stort set ikke
findes vaerker som analyserer arbejdsmarkedets konflikter over et leengere tidsrum, forsgger at fremdrage
forskelle og ligheder og seette konflikterne i relation til den almindelige historiske udvikling.

| 1999 udgav SFAH en bog, som til dels rader bod pa dette. Der drejer sig om Arbejdskonflikternes historie i
Danmark. Arbejdskampe og arbejderbevaegelse 1870-1940 af Knud Knudsen. Af forskellige arsager har det
ikke veeret muligt at anmelde bogen i Arbejderhistorie tidligere. Da den saledes allerede har varet omtalt

adskillige steder, er det fglgende ikke sa meget en anmeldelse, som det er et oplaeg til en videre debat om
bogens emne.

Men lad mig fgrst praesentere bogen i hovedtrak: Forfatterens gennemgang af arbejdskonflikternes
historie er opdelt kronologisk i to store tidsafsnit, nemlig perioderne ca. 1870-1918 og 1919-1939. Hertil
kommer et mindre afsnit om perioden 1940-1999.

De kollektive aktioner i det fgrindustrielle samfund havde iszer karakter af uorganiserede oplgb og for
handveaerkere desuden spadseregangen, hvor man i stgrre antal forlod arbejdet og tog pa valsen. Men
efterhdnden fik de et mere organiseret praeg. 1870erne var saledes praeget af omgangsskruen, hvor
arbejdet nedlaegges pa en arbejdsplads ad gangen, saledes at de der stadig er i arbejde kan understgtte de
strejkende.

Forandringerne af de kollektive aktionsformer i 1800-tallets f@rste halvdel sker naturligvis gradvist.
Arsagerne er flere, men som forfatteren antyder, sa ma strejken karakteriseres som en moderne
aktionsform, som har sin baggrund i de sociale og gkonomiske forandringer, som industrialiseringen og
udviklingen af et kapitalistisk arbejdsmarked skaber. Opsvinget i strejkekampene i de tidlige 1870ere var et
udtryk for, at arbejderne lzerte at udnytte markedsmekanismerne pa deres eget specielle marked,
arbejdsmarkedet (s. 36). Men hertil kommer den meget vaesentlige pointe, at den moderne strejke er en
aktionsform som kraever organisering. Den i 1871 stiftede Internationale Arbejderforening havde bl.a.
umiddelbar succes, fordi den opfyldte dette behov. Af samme grund mener forfatteren, at 1871 markerer
strejkehistoriens egentlige start i Danmark.

Det har vaeret diskuteret om det var socialisternes forsgg pa at organisere arbejderne, der skabte
strejkerne, eller omvendt. Knud Knudsen svarer med et bade-og: strejkebeveegelsen var grundlaget for



arbejderbevaegelsen, men samtidig styrkede organiseringen arbejdernes tro pa at det kunne nytte at
kaempe. Strejken var for arbejderbevaegelsen ikke noget en gang givet og uproblematisk. Den var, med Pios
udtryk, et tveaegget svaerd, hvis rette brug hele tiden stod til diskussion. Denne diskussion udggr en rgd
trad gennem hele fremstillingen.

Gennem etableringen af faellesorganisationer og landsdaekkende fagforbund styrkede arbejderne deres
kampevne. Men hermed fremkaldte man ogsa en modreaktion fra arbejdskgberne. Ved at organisere sig og
tage lockoutvabnet i anvendelse, kunne disse modga omgangsskruen. Den store smedelockout i 1885
markerede et nyt udviklingstrin i arbejdskonflikternes historie. Et tredje trin nas med de nationale konflikter
i 1897 og 99. Der er, ifglge Knudsen, tale om en stadig eskalation fra sma3, lokale til store, nationale
konflikter. Og det er arbejdskpberne som har fgrt an i eskalationen, fordi de star relativt staerkest i de store
konflikter, hvor lockoutvabnet er mest effektivt.

Storlockouten i 1899 og Septemberforliget var naturligvis en afggrende begivenhed. Her knaesattes de
kollektive forhandlinger og overenskomstsystemet. Men der skete en videre udvikling mod centralisering
efter 1899: Arbejdskgberne pressede pa for at skabe den samlede overenskomstsituation, hvor alle fags
overenskomster udlgber samtidig, og et nej til en ny overenskomst i ét fag derfor kunne besvares med
lockout i en raekke andre fag. Dette skete endeligt i 1916.

Sidelgbende hermed udvikledes det fagretslige system, arbejdskampen blev lagt i mere eller mindre faste
rammer og forhandlingerne haevede sig op pa et stadigt hgjere organisatorisk niveau. Hertil kom, at
arbejdskonflikterne bergrte flere og flere interesser, nar de steg i omfang. Forligsinstitutionen blev oprettet
som en statslig maeglingsinstans i forbindelse med overenskomstforhandlingerne, som skulle varetage
samfundets interesse i at undga konflikter.

Denne udvikling foregik imidlertid ikke uden modspil. Mest markant fra den syndikalistiske
venstreopposition, som med sin protest mod arbejdskampens disciplinering fik et ikke ubetydeligt omfang i
tiden omkring 1. verdenskrig.

Mellemkrigstiden udggr fremstillingens andet store hovedafsnit. Man maerker tydeligt, at forfatterens
oprindelige interesse og udgangspunkt ligger i netop denne periodes arbejdskampe. Mellemkrigstidens
konflikthistorie er praeget af store svingninger: i 1919-20 var arbejderne i offensiven med et stort antal
strejker, som fgrte til Ignstigninger og til gennemfgrelse af 8-timers dagen. Men sa gik arbejdskgberne til
modangreb: med storlockouterne i 1921, 22 og 25 lykkedes det at tvinge fagbeveegelsen i defensiven og
Ignningerne nedad. Herefter fulgte nogle rolige ar, indtil det igen kom til storkonflikt i 1936. | de hardeste
krisear, i fgrste halvdel af 30erne, var konfliktniveauet saledes klart lavere end i f.eks. 1920erne.

For at forsta og forklare arbejdskampenes relativt rolige forlgb herhjemme i krisearene, skriver Knudsen, er
det ngdvendigt at anlaegge nogle bredere samfundsmaessige synsvinkler (s. 11). Tiden umiddelbart efter 1.
verdenskrig var steerkt praeget af de revolutionaere begivenheder i Europa. | januar 1919 bragte Dansk
Arbejdsgiverforenings medlemsblad en bekymret leder. Man konstaterede at krigen var forbi, men tilbage
"staar der en Kamp, der er endnu uhyggeligere, nemlig Kampen indenfor Nationerne selv. Man sa med
bekymring pa det hjemlige arbejdsmarked, som ifglge Industriberetningen var praeget af kogende uro.
Tonen pa arbejdspladserne var utaalelig, idet Arbejderne i Fglelse af deres Magtstilling paa enhver Maade
sggte at tiltvinge sig Herredgmmet” (s. 145-46).

Ifglge Knudsen er det i denne kontekst, vi skal forsta den meget aggressive linie som arbejdskgberne
anlagde i 1920erne: i arbejdskgbernes selvforstaelse blev evne til at holde Ignnen i ave identificeret med
evnen til at forsvare det borgerlige samfund.



Anderledes under 30ernes Stauning-epoke. Her indgik overvejelser om brug af konfliktvabnet i den bredere
diskussion om kampen mellem demokrati og diktatur. Der er i det hele taget en hovedpointe i
fremstillingen, at der sker en stigende politisering af arbejdskampen i 1930erne, parallelt med en
politisering af det gkonomiske liv. Dette kommer til udtryk gennem et stigende antal politiske indgreb i
arbejdsmarkedets konflikter, hvoraf det fgrste fandt sted i 1933 som led i Kanslergadeforliget. Aret efter
blev Forligsmands-institutionen indfgrt ved lov.

En anden samfundsmaessig synsvinkel som forfatteren anlaegger, er arbejdskonflikternes rolle i det som han
kalder modszetningen mellem land og by. Landbruget fglte sig traengt pa bade indteegter og vaerdier, og
forte sig fra midten af 20erne ganske aggressivt frem. | 1923-26 fandt der en langvarig konflikt sted i
Kolindsund, som i sin kerne handlede om landarbejdernes ret til at organisere sig og fgre kollektive
forhandlinger. Kampen blev fra fagbevaegelsens side bl.a. fgrt gennem blokade, og det fgrte til at
Venstreregeringen i 1929 fremsatte og fik vedtaget Loven om Veern af Arbejds- og Erhvervsfriheden, ogsa
kendt som Tugthusloven. | ly af Venstreregeringen sggte arbejdskgberne pa landet at skaerpe
klassekampen, og bekaempe arbejdernes organisationsforsgg.

Industriens arbejdsgivere havde derimod en anden dagsorden. De gnskede fgrst og fremmest ro til at
gennemfgre de rationaliseringer, som mange virksomheder forsggte sig med fra slutningen af 1920erne. Pa
den baggrund voksede tanker frem om gensidigt samarbejde mellem industri og arbejde, for at fremme
produktiviteten til gavn for begge parter - tanker som ogsa vandt en vis genklang indenfor
arbejderbeveaegelsen. Paradoksalt nok blev der sdledes fzerre, store arbejdskampe, i en periode hvor
klassemodsaetningerne pa andre omrader blev skaerpet. Det er Knudsens opfattelse, at disse
interesseforskelle mellem land og by, og landbrugets arbejderfjendske optraeden, dels fik
Arbejdsgiverforeningen til at bryde med Venstreregeringen, dels skabte grundlaget for at Socialdemokratiet
kunne komme til magten i 1929.

Udviklingen i mellemkrigstiden skabte interne brydninger i fagbevaegelsen. Mest kendt er
Arbejdsmandsforbundets udtraeden af De samvirkende Fagforbund i kglvandet pa storlockouten i 25. Det
principielle indhold i de interne brydninger var forholdet mellem forbundenes autonomi, herunder iszer
retten til at fgre decentrale overenskomstforhandlinger pa den ene side, og gnsket om at sta enige og
slagkraftige overfor arbejdskgberne pa den anden. Sat pa spidsen handlede det om, hvor vidt et enkelt fag
skulle kunne veelte laesset i de store, sammenkoblede overenskomstsituationer - eller om flertallet skulle
bestemme, og dermed tvinge et fag som var i mindretal til at leve med en overenskomst, som man var
imod.

I modsaetning til de to foregaende hovedafsnit, sa fremstilles perioden efter 1940 pa en ret skitsepraeget
made, som efterlader flere spgrgsmal end besvarelser. F.eks. na@vnes eksempler pa decentralisering af
overenskomstforhandlingerne. | betragtning af, at tesen om arbejdskgbernes stadige pres for centralisering
er en af de baerende i resten af fremstillingen, er det bemaerkelsesvardigt at denne nye udvikling slet ikke
sgges forklaret. Det skal retfeerdigvis siges, at bogen ifglge sin undertitel kun praetenderer at daekke tiden
frem til 1940, og at afsnittet om tiden herefter udtrykkeligt preesenteres som en perspektivering af de
egentlige hovedafsnit.

Knudsens fremstilling af arbejdskonflikternes historie i Danmark er grundig og rig pa detaljer. Men bogen
indbyder ogsa til diskussion. Fgrst og fremmest om forklaringsmodeller. Det er som sagt Knudsens ambition
at anleegge en bredere samfundsmaessig synsvinkel pa arbejdskampens historie. Spgrgsmalet er imidlertid,
hvad der ligger i det begreb? Som beskrevet i det foregdende knytter han an til periodens almindelige
politiske historie, og saetter pad den made arbejdskonflikterne ind i et stgrre perspektiv. Pa den anden side
er bogen ogsa en kritik af i hvert fald én bestemt type af bredere synsvinkler, nemlig den som Knudsen



karakteriserer som teorien om en sammenhang mellem gkonomisk krise og arbejdskampe og i bredere
forstand en tese om arbejderklassens radikalisering som fg@lge af krisen (s. 10). Denne teori karakteriseres i
bogens konklusion som en simpel generalisering (s. 342).

Knudsen mener at tesen ikke holder overfor mgdet med empirien: den gkonomiske krise i 1930erne gav - i
modsaetning til 1921-22 - ikke anledning til storkonflikter. Tveertimod var der forholdsvis roligt pa
arbejdsmarkedet i de vaerste krisear i begyndelsen af 30erne.

Spgrgsmalet er imidlertid, om ikke denne tolkning af empirien i sig selv er lidt for simpel? Bade krise og
radikalisering er jo begreber, som daekker over ret sa komplekse faenomener. Hvori bestod
mellemkrigstidens krise? Ser vi pa arbejdslgshed, sa toppede den i 1932 med 32 % ledighed for aret som
gennemsnit. Men samme ar var reallgnnen for de som var i arbejde den hgjeste i hele mellemkrigstiden®.
Disse to forhold antyder, at forskellige grupper af arbejdere ikke ngdvendigvis oplevede krisen pa samme
made. Det er i sagens natur ikke de arbejdslgse, som strejker. Holder vi os isoleret set til aret 1932, sa kan
netop det faktum at overenskomstforhandlingerne i lige netop det ar endte med forlig, og at antallet af
konflikter var et af mellemkrigstidens laveste?, altsa paradoksalt nok godt tages til indtaegt for en simpel
sammenhang mellem gkonomiske konjunkturer og konfliktniveau. Efter 1932 falder reallgnnen ganske
vist, for at na et relativt lavpunkt i 1937>. Men i 1936 var der ogsa storkonflikt, med ca. 100.000 arbejdere
pa gaden.

Et af de fa andre studier, som er foretaget af danske arbejdskonflikter over en laengere periode, er
Flemming Mikkelsens Arbejdskonflikter i Skandinavien 1848-1980. Mikkelsen benytter i sin undersggelse en
historisk-sociologisk metode, som i hgj grad baserer sig pa kvantitative kilder. Ved gennemgang af et stgrre
talmateriale kan han saledes konstatere, at der for perioden 1915-1939 er en statistisk samvarians mellem
bl.a. detailpriser, timefortjenester og leveomkostninger pa den ene side, og antallet af arbejdsstandsninger
pa den anden®.

Det betyder naturligvis pa ingen made, at de konkrete arbejdskonflikter kan forklares entydigt og
udtemmende med henvisning til de gkonomiske konjunkturer. Men Mikkelsens undersggelse
sandsynligggr, at der er tale om en vis strukturel overensstemmelse mellem gkonomiske konjunkturer og
arbejdernes vilje til konflikt, som derfor bgr indga i en diskussion af arsagerne til arbejdskonflikternes
udviklingsforlgb.

Den tese som Knudsen kritiserer, haevder ogsa at krisen fgrer til arbejderklassens radikalisering. Igen mener
han, at de tidlige 30ere modbeviser dette. | 1932 blev der dog for f@grste gang indvalgt kommunister i
Folketinget. Ganske vist kun 2. Men bag det parlamentariske gennembrud for DkP 13 et vellykket forsgg pa
at organisere de arbejdslgse. Og selv om det ikke kom til konflikt i forbindelse med
overenskomstfornyelserne, sa var der dog stgrre strejker blandt sgfolk og slagteriarbejdere, samt flere
mindre konflikter. Kommunisterne spillede en fremtraedende rolle i disse strejker. 1930erne markerede
etableringen af en levedygtig venstreopposition i arbejderbevaegelsen.

Hertil bemaerker Knudsen at 1930erne blev Staunings og Socialdemokratiets store ar og et brud med
reformismen syntes der heller ikke pa nogen made at vaere tale om (s. 10-11). Men hermed synes Knudsen
ogsa indirekte at placere sig indenfor en forstaelse af radikalisering, som hgrer hjemme i den diskurs han
kritiserer. Den ideologiske udvikling i Socialdemokratiet i mellemkrigstiden er en diskussion for sig selv.
Men vi kan vel roligt konkludere, at Stauning I3 et godt stykke politisk til venstre for Madsen-Mygdal? Selv
om det ikke just kom til nogen revolutionaer opstand i Danmark i 1930erne, sa kunne man vel godt
argumentere for den opfattelse, at savel Socialdemokratiets parlamentariske succes som den relative



styrkelse af arbejderbevaegelsens venstreflgj, til sammen er udtryk for en venstredrejning i den danske
arbejderklasse og i mellemlagene i forhold til de foregaende ar?

Der er saledes som minimum brug for en reekke ekspliciteringer og delkonklusioner, fgr sa komplekse
begreber som krise og radikalisering kan forholdes til empirien pa en meningsfuld made, og der er efter min
mening ikke belaeg for Knudsens noget firkantede behandling og afvisning af en strukturel sammenhang
mellem gkonomiske konjunkturer og arbejdskonflikter.

Et andet bidrag til forklaring af arbejdskonflikternes historie, af mere strukturel karakter, er forandringerne
i selve produktionsprocessen. Knudsen kommer saledes, som naevnt ovenfor, ind pa rationaliseringens
betydning i mellemkrigstiden. Rationaliseringen kan taenkes at have betydning for arbejdskonflikterne pa
flere niveauer. Knudsen giver flere eksempler pa, hvordan konkrete rationaliseringstiltag udlgste strejker.
Nar arbejdsprocesser blev omlagt, kunne den kamp om magten over arbejdet, som ligger som et
immanent, strukturelt faenomen i den kapitalistiske arbejdsproces, pludselig antage meget konkrete
former. Hertil kom, at den staerkt rationaliseringskritiske venstreopposition kunne fiske i rgrte vande,
hvorved en strejke mod rationalisering kunne udvikle sig til en intern konflikt i arbejderbeveegelsen med
principielle overtoner, som det skete f.eks. med strejken pa Fords samlefabrik i 1928, kvindestrejken i
jernindustrien i 1930 og strejken mod Bedeaux-systemet pa Silkeborg Tekstilfabrik i 1934.

Pa et mere overordnet plan pavirkede rationaliseringerne ogsa savel arbejdskgbernes som
arbejderbevagelsens holdninger. Knudsen argumenterer plausibelt for, at den mindre aggressive politik
som Dansk Arbejdsgiverforening fgrte fra slutningen af 1920erne sammenlignet med den harde lockout-
linie i ferste del af samme arti, skyldtes et gnske om arbejdsro til at gennemfgre rationaliseringer (s. 244).
Pa den anden side var der ogsa blandt socialdemokratiske topfolk, som Stauning og smedeformand
Kjeerbgl, store forhabninger til rationaliseringerne. De blev set som en mulig genvej til lavere arbejdstid og
hgjere lgn, udenom de opslidende arbejdskonflikter.” Industriens rationaliseringer var alts3, ifglge
Knudsen, en direkte medvirkende arsag til eendringer i konfliktmgnstre og arbejdskonflikternes omfang.

Knudsen kommer desuden ind pa Socialdemokratiets syn pa arbejdskampen, som element i partiets
forandrede syn pa forholdet mellem gkonomi og politik i almindelighed. | 30erne blev saledes den
opfattelse fremherskende, at den gamle privatkapitalisme var ved at blive aflgst af en ny form for
statskapitalisme. Fagforeningerne matte derfor i hgjere grad betragtes som en integreret del af den
socialdemokratiske gkonomiske politik. Som Kjeerbgl udtrykte det, sa “kan vi ikke overlade til vort Parti og
vor Regering alene at Igse de gkonomiske problemer. Fagbevaegelsen maa ogsaa veere med, men at vaere
med vil sige at gve Indflydelse, og en saadan gves ikke, naar man praediker direkte Aktion og aaben
Arbejdskamp som det eneste Vaaben, Arbejderne har at bruge” (s. 307). Det er saledes symbolsk, at den
Socialdemokratiske regering i 1933 gennemfgrte bade Kanslergadeforliget - det store, statslige kriseindgreb
- og det fgrste politiske indgreb i en arbejdskonflikt, med det et-arige forbud mod strejke og lockout.

Jeg kan kun vaere enig med Knudsen i hans syns pa rationaliseringernes betydning direkte for
arbejdskampen, og mere indirekte for aendringerne i Socialdemokratiets syn pa fagbeveaegelsens rolle. Men
rationaliseringerne er jo for sa vidt kun et szertilfeelde af produktionsprocessens forandring. Det geelder vel
for hele perioden siden 1871 og i en vis forstand ogsa fgr, at arbejderklassens organisations- og
aktionsformer, og arbejderbevaegelsens taktik og strategi, i hgj grad har forandret sig i takt med udviklingen
i produktions- og arbejdsprocesserne.

Knudsen har i en anden sammenhang argumenteret for en opdeling af arbejdets historie i Danmark i
forskellige faser, ud fra en kombination af den samfundsmaessige organisering af arbejdet og de



teknologiske forandringer i arbejdet®. Det ville vaere interessant med en analyse af arbejdskonflikternes
historie, som mere eksplicit knyttede an til arbejdets historie i denne forstand.

Arbejdskonflikter er, som sagt indledningsvis, en slags dramatisk fortaetning af de sociale relationer i det
kapitalistiske samfund. De er godt stof for historikeren, fordi der helt basalt set ofte er tale om spsendende
og medrivende begivenhedsforlgb. Men arbejdskonflikter er ogsa interessante af en anden arsag: under
konflikter tvinges aktgrerne til at ggére deres stilling klar, og argumentere for deres sag. Det geelder som
regel ikke blot de umiddelbart involverede, men ogsa det omgivende samfund. Meget af det som er usagt i
hverdagen, bliver eksplicit under en konflikt. For historikeren kan konflikterne tjene som et prisme, som
kaster lys ikke blot over den aktuelle situation, men ogsa de strukturer og intentioner som danner dens
baggrund.

De gkonomiske konjunkturer og udviklingen i produktions- og arbejdsprocesserne er to eksempler pa
strukturelle traek i historien, som danner baggrund for konflikternes begivenhedsforlgb. Som bidrag til
forklaring af arbejdskonflikternes historie, er de naturligvis ikke udtemmende i sig selv, og ma specificeres
naermere i den konkrete, historiske kontekst. | det hele taget deler jeg den grundleeggende
mistaenksomhed overfor alt for simple, mono-kausale forklaringsmodeller, som Knudsen indirekte giver
udtryk for. Men det vil pa den anden side ogsa vaere en fejl, at afvise de strukturelle forklaringer som blot
og bar forsimplinger. Som en klog mand en gang sagde, sa er det menneskene der skaber historien, men de
gor det indenfor rammer som er blevet dem givet underforstaet: skabt af tidligere menneskelige
handlinger.

Den sociale forandring finder saledes sted, og historien skabes, i en dialektik mellem aktgr og struktur.
Arbejdskonflikter er gode objekter, nar denne dialektik skal studeres og ggres konkret. Idealet ma veere, at
kombinere bade struktur- og aktgrperspektivet i studiet af arbejdskonflikternes historie.

Knud Knudsen: Arbejdskonflikternes historie i Danmark - arbejdskampe og arbejderbevaegelse 1870-1940.
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