Fra det mugne liv...

Om kulturkritik og museer

Af Lars K. Christensen

| foraret 2005 opstod der en offentlig debat om Nationalmuseets salg af bygninger langs Mglleéen,
nord for Kgbenhavn. Nationalmuseet havde selv foreslaet at szlge visse bygninger, som ikke blev
brugt til museumsformal, mod at kunne anvende provenuet til delvis finansiering af nye, sterkt
tiltreengte magasiner. Forhandlingerne med Finansministeriet trak imidlertid i langdrag, og museet
folte sig indirekte under pres for at seelge ud af en stagrre del af de kulturhistorisk veerdifulde
bygninger. Debatten endte med at kulturminister Brian Mikkelsen trak en streg i sandet: der skulle
ikke seelges yderligere ud af kulturarven, end hvad Nationalmuseet allerede havde erklaret
forsvarligt. Den konservative kulturminister fik opbakning til det synspunkt fra alle flgje i Tinget —
fra SF til Dansk Folkeparti.
Med udgangspunkt i denne sag bragte Information en artikel, hvor man under overskriften
"Kulturarven er urgrlig” stillede spgrgsmalet: er alle blevet kulturkonservative?
En af dem der svarede bekraftende, var kulturforskeren og —debattgren Hans Hauge. Han fastslog,
at det for tiden er naermest umuligt at hare forskel pa de politiske partiers kulturordfarere:
... 1 dag har vi en udbredt estetisk nationalisme, hvor man dyrker fortiden for
fortidens egen skyld. Der er noget naesten musealt over det...
Med den bemarkning satte Hauge i realiteten lighedstegn mellem museer og kulturkonservatisme.
Dette implicitte lighedstegn er en udbredt fordom, selv hos folk som burde vide bedre.
| det fglgende skal der argumenteres for to ting: for det farste, at museet er hvad vi gar det til. Det
er saledes i hgj grad muligt — og for denne forfatter gnskeligt — at teenke sig f.eks. et kulturradikalt

museum. For det andet, at det kulturradikale miljg i Danmark har svigtet museerne.

Museets dobbeltrolle
Med Krzysztof Pomian kan museet defineres som en samling af natur- eller kulturgenstande, som er

taget ud af et utilitaristisk kredslab, for i stedet at blive underlagt en serlig beskyttelse og stillet til
beskuelse for offentligheden. Pomian betoner netop det offentlige: bade i sin praksis og pa et mere
moralsk/ideologisk plan, er museet som institution rettet mod en offentlighed.

Denne side af museets funktion far dog farst for alvor sin betydning med opkomsten af en borgerlig

offentlighed. De danske museer har, som i sa mange andre lande, deres historiske rgdder i en
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kombination af oplysningstid og enevelde. De eneveldige kongers Kunstkammer var ganske vist
abent for besggende mod betaling. Men det er med dannelsen af den borgerlige nationalstat, at
museerne for alvor bliver tildelt en rolle som oplysere af det nye demokratiske subjekt: folket. Det
var saledes et eksplicit formal med Det Nationalhistoriske Museum, som brygger Jacobsen i 1877
tog initiativ til og finansierede, at opdrage befolkningen til nationalfglelse. Det 19. arhundrede var i
det hele taget praeget af museumsgrundlaeggelser, fra Nationalmuseet over specialmuseer til en
reekke lokale, kulturhistoriske museer, serligt i arhundredets slutning.

Samlinger anlaegges altsa ikke formalslgst. Et hovedformal er naturligvis forstaelsen: det moderne
museum hviler pa en forhabning om, at vi med et szrligt blik pa genstandene sa at sige kan komme
bag om dem, og opna en dybere forstaelse af deres oprindelige kontekst, som vi ellers er adskilt fra i
tid eller rum. Et andet, mindre indlysende men i realiteten lige sa vaesentligt formal, er det
formende: ved at traede i forhold til genstandene — hvad enten der nu er tale om identifikation eller
fremmedgarelse — former vi ogsa et billede af os selv, som individer og kollektiver. Den formende
rolle er en falge af, at museet ikke eksisterer i en tidslomme, men i sin egen historiske kontekst.
Museets rolle er altsa dobbelt: det er pa den ene side skabt til forstaelse, og dermed i sagens natur
tilbageskuende, men samtidig til formning, og dermed narveerende og fremadrettet.

Det 19. arhundredes liberale borgerskab forstod til fulde museernes formende formal. De
mobiliserede kulturhistorien til brug for deres eget politiske projekt: museerne blev de
fundamentspzle, som det borgerlige samfund hamrede ned i historiens muld. Det betgd ogsa, at
museerne i denne vigtige grundleggelsesperiode blev praeget af borgerskabets historiesyn: det var
danskernes nationale feellesskab som skulle vises og begrundes historisk.

Borgerskabet var ikke de eneste, der manifesterede sig staerkt politisk i det 19. arhundrede. Det
gjorde bgnderne ogsa — og ligesom borgerskabet var bgnderne bevidste om historiens betydning.
Det vakte dog ikke udelt begejstring i museumskredse, da bondekulturen tradte ind pa de bonede
gulve med abningen af Dansk Folkemuseum i 1885. Men bondekulturen blev efterhanden et
integreret element i den nationale kulturarv — og Dansk Folkemuseum blev integreret i
Nationalmuseet, farst som museets 3. afdeling, senere som enheden for Danmarks Nyere Tid.

Ud over borgere og bgnder var der ogsa en tredje klasse, som satte sit preeg pa det 19. arhundrede:
Ignarbejderne. Ganske vist blev denne nye klasse til en social og politisk bevaegelse noget senere
end de gvrige. Til gengeld gjorde den det ganske effektfuldt. Pa trods af Danmarks beskedne
sterrelse som industriland, sa blev arbejderbevagelsen hos os en massebevaegelse pa et

internationalt set meget tidligt tidspunkt. Septemberforliget i 1899 blev en milepel, hvis betydning
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for udformningen af det moderne Danmark er sveer at overvurdere. Ved indgangen til det 20.
arhundrede var den danske arbejderklasse organiseret fagligt og politisk i en grad, som de store
industrinationers arbejderbevegelser kun kunne se pa med respekt og misundelse. Hertil kom at
industrialiseringen og urbaniseringen var i gang med at skabe den starste omveeltning nogensinde i
det danske kulturlandskab.

Det var man naturligvis ikke uvidende om i den danske museumsverden. Men det var et faktum,
som tilsyneladende kun ansporede til en s& meget staerkere fokusering pa det, som
industrisamfundet var ved at fortreenge. Langt op i det 20. arhundrede var Dansk Folkemuseum,
lokalmuseerne og en reekke specialmuseer steder, hvor fgrst og fremmest bonden blev celebreret
som den kulturbeaerende danske arketype. For byernes vedkommende var fokus dels pa
lavshandvaerket, dels pa borgerskabet, hvis i antikvarisk forstand smukke og verdifulde
efterladenskaber fylder godt i samlingerne. Igennem en laengere periode blev Nationalmuseets
genstande fra nyere tid saledes karakteriseret i forhold til social proveniens med de to begreber

”bondestand” og "hgjere stand”. Arbejderklassen var en helt ukendt starrelse.

Det kulturradikale fraveer
Sadan var situationen, da en ny, selvbevidst og fremtidsorienteret form for kulturkritik

manifesterede sig i mellemkrigstiden, og blev til det som eftertiden kalder for de kulturradikale.
Hvad mente de kulturradikale om museerne? Hvilke meninger havde de om deres forvaltning af
fortiden og deres rolle som dannelsesinstitutioner for fremtiden? Tilsyneladende ingen.

Poul Henningsen ofrer dem ingen bemaerkninger i Hvad med kulturen? | tidsskrifter som Kritisk
Revy og Kulturkampen er de kulturhistoriske museer stort set fravaeerende som emne.

En enkelt undtagelse er en artikel om "museumssagen”, bragt i Kritisk Revy i 1927. Her
kommenterer arkitekten Thorkild Henningsen de davarende diskussioner om Nationalmuseets
udbygning. Henningsen slar til lyd for helt at flytte museet fra dets placering i Prinsens Pala ved
Frederiksholms kanal, for i stedet at bygge et nyt museum pa eksercerpladsen ved Rosenborg slot.
Hermed ville man kunne skabe ikke blot en moderne museumsbygning, men et helt
museumskvarter, som ville kunne medvirke til at give Kgbenhavn karakter af metropol.

Thorkild Henningsen bergrer kun kort spgrgsmalet om indholdet i en kommende museumsbygning.
Det sker i nogle bemarkninger om Dansk Folkemuseums "veaerdifulde samlinger” som dengang var
stuvet op paa loftet” over Kunstindustrimuseet — et museum, hvis egne samlinger Henningsen

karakteriserer som “spredt Ragelse (...) sgrgeligt for os og komplet latterligt for Udleendingen”.
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Det som Henningsen hentyder til er, at Dansk Folkemuseum i 1926 var blevet flyttet til
Kunstindustrimuseets loft, efter en brand i den ejendom hvor man oprindeligt havde boet til leje.
Der kunne samand vere grund nok til en mere principiel diskussion af Nationalmuseets varetagelse
af den nyere tids historie. Men denne indholdsmassig diskussion var ikke Henningsens anliggende.
Det var udtrykkeligt en detalje, som matte vente til hovedsagen” var klaret: den rette
arkitektoniske og planmaessige lgsning. Lasningen, som lod vente endnu 11 ar pa sig, endte dog
med at blive netop den, som Henningsen havde argumenteret imod: en stor om- og tilbygning til
Nationalmuseet omkring Prinsens Pale, hvor ogsa Dansk Folkemuseum fandt sin plads.

At det var arkitektur og byplan som bragte Kritisk Revy til ganske undtagelsesvis at beskaftige sig
med museer, er symptomatisk. Det kulturradikale miljg i mellemkrigstiden var en ganske
sammensat starrelse. En ting havde de forskellige tidsskrifter, foreninger og andre initiativer dog til
feelles: de var ferst og fremmest orienteret mod fremtiden. Man var optaget af de emner, som man
ansa for centrale for skabelsen af et frit, rationelt og moderne samfund. Seksualoplysning,
antiautoriteer bgrneopdragelse og psykoanalyse som redskaber til skabelsen af det frie menneske.
Arkitektur og byplanlaegning, som redskaber for den konkrete opbygning af det nye samfunds
fysiske rammer.

Med deres nationalromantik, rokokomgbler og dunkle bondestuer repraesenterede museerne ikke
bare fortiden, men ogsa den del af fortiden, som for de kulturradikale var mest modbydelig. Hvad
de kulturradikale mente om museer og museumsfolk, kommer ganske klart til udtryk i Henningsens
artikel. Nationalmuseets ledelse fik preedikatet “opportunister” med filatelistiske tilbgjeligheder”.
Nar museumsfolkene argumenterede for museets forbliven pa dets eksisterende placering, sa var det
alene fordi de "efter et langt, muggent Liv i Prinsens Pale ikke kan tenke sig et Museum uden

Palaevinduer”.

Nordiska Museet og det svenske Folkhemmet
Nogenlunde samtidig med artiklen i Kritisk Revy fik Nordiska Museet og Skansen i Stockholm ny

chef. Nordiska Museet var — og er — et selvstendigt museum som i Sverige varetager samme
opgaver som i Danmark varetages af Nationalmuseets enhed for Danmarks Nyere Tid. Dog med
den ikke uvaesentlige forskel, at Nordiska Museet altid har vaeret en langt sterre organisation, med
betydeligt flere resurser end sin Danske parallel. Skansen er et frilandsmuseum, knyttet til Nordiska
museet. Her tog den nye museumschef, Andreas Lindblom, i juli 1931 initiativ til det farste af en
reekke sommermader for medlemmerne af den Stockholmske fagbevagelse. Lindblom holdt selv en

tale til de forsamlede arbejdere, hvor han tilsluttede sig den moderne funktionalismes idealer, som

[4]



han fandt passende for et kommende, klasselgst samfund. Staende blandt Skansens gamle
bondegarde, mindede han dog om, at ogsa funktionalismen kunne hente inspiration i
kulturhistorien.

Op igennem 30’erne udviklede der sig i Sverige, med boligpolitikken som centrum, en diskussion
om hvordan man gennem rationel planleegning kunne skabe et moderne, socialt retfeerdig samfund,
ikke ulig de diskussion som de kulturradikale fgrte i Danmark. | 1942 stiftedes diskussionsgruppen
Plan, med bl.a. Alva Myrdal som initiativtager. Gruppen skulle komme til at spille en vigtig rolle,
ved udformningen af ideerne bag folkhemmet, den svenske velfardsstat. | Plan deltog flere
museumsfolk, bl.a. Sigurd Erixon, professor i folkelivsforskning ved Nordiska museet.

Alva Myrdal og andre fortalere for den rationelle samfundsplanlegning, var ikke blinde for at
planlaegningen ogsa kunne have sine problematiske sider. Man talte om faren for, at det moderne
samfund skulle skabe passive massemennesker. Modsatningen hertil var et ideal om en
demokratisk humanisme, som man bl.a. mente at kunne opna, ved at skabe rum for lokale,
selvforvaltende feellesskaber. Det var her kulturhistorikerne kom ind i billedet, med deres ekspertise
i at studere lokalsamfund, folkelige kulturformer, osv.

Nordiska Museet tog ogsa industrisamfundets historie op som emnefelt. Museet bidrog med to bind
til veerket Den svenska arbetarklassens historia, og startede pa indsamling og udgivelse af
arbejdererindringer. 1 slutningen af 40’erne &ndrede det politiske klima sig, bade i Sverige og
internationalt. Det var ikke leengere comme il faut at tale om plangkonomi og klasselgst samfund,
heller ikke i Socialdemokratiet. Mens Nordiska museets farste udgivelser af arbejdererindringer
blev redigeret ud fra en tydelig tendens af social indignation, blev de senere mere afdeempede og
idylliserende.

Det a&ndrer imidlertid ikke ved, at svenske museumsfolk spillede en aktiv og selvstendig rolle
blandt progressive intellektuelle i 30’ernes og 40’ernes Sverige. Set fra et museumssynspunkt er det
en vigtig pointe, at dette engagement ikke kun var til fordel for det politiske projekt, men at det ogsa

farte til en frugtbar faglig debat og videreudvikling indenfor ”folkelivsforskningen”.

Omrids af en kulturradikal museologi
Eksemplet fra Sverige viser, at museerne ikke ngdvendigvis er kulturkonservative institutioner.

Museerne er hvad vi gar dem til, og en kulturradikalt museologi er derfor en principiel mulighed.
Men hvordan ser sadan en starrelse ud?
Lad os farst for polemikkens skyld definere disse modpoler: Pa den ene side har vi det synspunkt, at

kulturen er en manifestation af eller en streeben mod et hgjere, ideelt princip, f.eks. feedrelandet eller
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kristendommen. Kulturen er en tradition som arves fra fortiden, og som nutiden er forpligtet pa at
holde i haevd og bevare. Dette synspunkt kan vi kalde kulturkonservatisme.

Den anden tilgangsvinkel ser kulturen som en menneskelig praksis, igennem hvilken vi tilskriver
vores vaeren mening og verdi. Kulturen er saledes en refleksion af vore materielle vilkar, herunder
de sociale og politiske. En streeben mod en starre grad af menneskelig frihed i fremtiden ma derfor
ogsa indbefatte en kritik af nutidens og fortidens kultur. Denne tilgang kunne vi kalde den
kulturkritiske — men da den i den nyere Danmarkshistorie har haft sit primere talerar i
kulturradikalismen, sa lad os af veneration for historien kalde den for den kulturradikale.

Pladsen tillader ikke nogen starre museologisk ekskurs, men kort fortalt ma enhver museologi tage
sit udgangspunkt i museets samfundsmaessige og historiske rolle. Det kulturhistoriske museum
skaber forstaelse af fortiden gennem sine genstande. Denne forstaelse vokser imidlertid ikke
automatisk ud af genstandene — den skabes gennem fortolkning. Museet foretager en sadan
fortolkning, og stiller den til radighed for offentligheden. I dette arbejde er museet forpligtet af de
regler som geelder for den videnskabelige diskurs, herunder abenhed og selvkritik. Kun pa denne
made kan museet fremsta med troveerdighed i sin formidling.

Men museologien ma ogsa forholde sig til den anden del af museernes dobbelte rolle: den
formende. Nogle vil maske mene, at vi dermed beveager os over i det normative, og at museet som
offentlig institution bar holde sig fri af den slags. Men fordi museet altid eksisterer i en nutids
kontekst, sa kan det ikke frasige sig sin formende rolle. Det er ikke ngdvendigvis museets opgave
som institution at udgve samfundskritik. Men det er som minimum museets forpligtelse at veere en
relevant resurse for borgerne i deres individuelle og kollektive kulturelle praksis — herunder ogsa en
samfundskritisk praksis.

En kulturradikal museologi ma for det farste kraeve, at museets indsamling, forskning og formidling
tilretteleegges ud fra skyldig hensyntagen til alle samfundsgruppers og —klassers historie, helt uanset
hvordan disse gruppers kulturelle artefakter matte fremsta ud fra et aestetisk, antikvarisk blik. For
det andet ma museet, uden at give kab pa sin principielle forpligtelse "for evigheden”, bestrabe sig
pa at veere til stede og relevant i forhold til nutidens problemer og debatter. For det tredje ma en
kulturradikal museologi, i modsatning til den kulturkonservative bestraebelse pa at underordne
samfundets historiske og aktuelle modsztninger under et abstrakt, nationalt feellesskab, pointere det
flerkulturelle perspektiv og de samfundsmaessige modsetninger - de modsatninger, som i sidste
ende skaber historiens dynamik, og som ger den interessant for nutiden. Endelig ma en

kulturradikal museologi, i modsatning til kulturkonservatismen som implicit praesenterer den
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borgerlige nationalstat som historien endemal, ga ud fra at historien ikke har noget endemal, og
derfor pointere at verden principielt er aben for fortolkning, forandring og forbedring.

Jeg har for polemikkens skyld betragtet en kulturradikal museologi som modpol til den
kulturkonservative. | virkelighedens verden findes der naturligvis mange flere, mulige positioner.
Betyder det sa at der er frit valg pa alle hylder? Ja, i den forstand at vi lever i et land hvor staten nok
udstikker overordnede direktiver for museerne, men heldigvis ikke blander sig direkte i deres
virksomhed — selv om vi under den nuvarende regering har oplevet en reekke uheldige eksempler
pa ideologisk smagsdommeri indenfor kulturpolitikken. Nej, i den forstand at kulturkonservatismen
er ideologi for en bevaegelse og en klasse, som for leengst er holdt op med at repraesentere et hab om
samfundsmaessig forandring og fremskridt. Kulturkonservatismen er simpelthen dysfunktionel for
et museum, som vil vaere relevant for nutiden og fremtiden. Et bevis pa det er bl.a., at den gradvist
har mistet sit hegemoni i dansk museumsverden, serligt i labet af det 20. arhundredes anden
halvdel.

Museerne i velfeerdsstaten
Velfeerdsstaten kom til at betyde ganske meget for museerne. 1 1958 kunne den radikale

undervisningsminister Jgrgen Jargensen satte sin underskrift under Danmarks farste, egentlige
museumslov. Loven dannede grundlag for en faglig kvalificering, professionalisering og
selvstendiggerelse af lokalmuseerne, bl.a. gennem en statslig tilskudsordning. Den er senere
revideret gentagne gange, og stort set altid af socialdemokratiske eller radikale kulturministre. De
grundlaeggende politiske rammer for museumsvirksomheden i Danmark blev séaledes til, som en del
af den socialdemokratisk-radikale opbygning af velfardsstaten.

Men ogsa for det museale emnevalg skulle velfaerdsstaten fa betydning. 1950’ernes saneringer af
Kgbenhavns mest forslummede boligkvarterer fik saledes Nationalmuseet til at ga i gang med at
dokumentere de gamle boliger inden nedrivning. Dette initiativ skulle blive starten pa en
omfattende undersggelse af danske kgbstadsboliger. Selv om det socialhistoriske aspekt spillede en
rolle, er der dog intet der tyder pa, at man forestillede sig at disse undersggelser kunne indga i
fremtidig byplanlaegning. Formalet var altovervejende antikvarisk.

Nogenlunde samtidig begyndte Nationalmuseet for farste gang at beskeftige sig systematisk med
arbejderhistorien. Det skete gennem den af David Yde Andersen igangsatte indsamling af
arbejdererindringer. Gennem annoncer i fagblade og gennem samarbejde med fagbevagelser, blev
der fra 1951 og frem saledes indsamlet mere end 2000 bidrag til Nationalmuseets Industri-,

Haandveerker- og Arbejdererindringer.
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Industrihistorien blev sat pa dagsordenen i slutningen af 1970’erne og starten af 80’erne, hvor
Nationalmuseet var veert for et starre, tveerinstitutionelt forskningsprojekt, kaldet ”Industrialismens
bygninger og boliger”. Ud over en summarisk registrering af landets historiske fabriksanleg affgdte
dette projekt en del vaesentlige, industrihistoriske publikationer.
| 1969 blev der som noget helt nyt sat politisk fokus pa museernes formidling, i en kulturpolitiske
betenkning udarbejdet under den radikale kulturminister K. Helveg Petersen. Selv om det var i den
borgerlige VKR-regerings periode, sa marker man en klar afsmitning fra tidens progressive
holdninger til kulturen. Beteenkningens afsnit om museer indledes saledes med at fastsla, at
”Museernes stgrste almene problem er (...) forholdet til den del af befolkningen, som ikke har
nogen speciel interesse forbundet med museernes samlinger”. Senere hedder det:
Man har hgrt det sagt, at det ikke er et tilfeelde, at ungdomsopragret hidtil er gaet museerne
totalt forbi. De opfattes (...) som depoter for tidligere samfunds efterladenskaber, og
fornemmelsen er vel, at de simpelthen ikke er krudtet veerd.
Det er unagtelig rigtigt, at museerne er depoter — men de kunne vere noget mere end det. For
nogle ar siden talte man om den farlige radio; hvad om man engang ogsa kunne tale om de
farlige museer? Fremtidens museer — de ma planlaegges i dag, og det sker ikke blot ved at
opfare nye bygninger til dem. Hvis man ikke giver dem en ny malsetning, der er i pagt med
fremtiden, vil de alligevel kun vere depoter. Netop fordi museerne beskeftiger sig med alle
andre samfund end det, hvori vi netop lever, kunne de blive arsenaler, hvorfra argumenter
kunne hentes til kritik af det bestaende; vaekstpunkter for en ny livsholdning.
Den steerkt kritiske holdning til museernes virksomhed blev i nogen grad falt som uretfeerdig og
skudt over malet af museerne selv. Retfaerdigvis skal det da ogsa siges, at en raekke museer allerede
var begyndt at eksperimentere med nye udstillingsformer. Det gjaldt bade nogle lokal- og
specialmuseer, men mest spektakulaert nok i form af Nationalmuseets store seerudstillinger i Brede.
| perioden 1966 — 1988 blev der her afholdt 20 udstillinger. Emnerne spaendte fra de mere
traditionelle som mosefund og vikingetid, over etnografiske udstillinger til ”"Mennesket og
maskinen”, ”Drgmmen om Amerika” og "Kla’r skaber folk”. Men uanset emnet, var det et felles
treek at der blev eksperimenteret med nye, mere levende og publikumsvenlige udstillingsformer.
Desuden var det, som det hedder i museets egen opsummering, typisk for en Brede-udstilling af den
"havde noget pa hjertet”. Mange af disse udstillinger blev store publikumssucceser.
Betenkningen farte til en ny museumslov, som lagde op til en vaesentlig styrkelse af museernes

formidlingsindsats, bl.a. gennem ansattelse af museumspaedagoger. En forbedring af formidlingen
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var dog ikke i sig selv nok til at skabe farlige” museer. Skulle — og skal — museerne kunne danne
udgangspunkt for en kultur- og samfundskeritisk praksis, sa handler det i bund og grund om
museumsvirksomhedens indhold — ikke bare i formidlingen, men ogsa i indsamlingen og

forskningen.

Samtiden pa museum
| 1958 havde Nationalmuseet besluttet, at Dansk Folkemuseum ikke matte indsamle genstande fra

det 20. arhundrede. Denne, i ordets egentligste forstand reaktionaere beslutning, skulle efterhanden
vise sig uholdbar. I Igbet af 1960°erne og 70’erne voksede der en stigende bevidsthed frem blandt
danske museumsfolk, om ngdvendigheden af at beskaftige sig ogsa med den nyeste historie,
gennem indsamling, dokumentation og forskning. Man begyndte at omtale det 20. arhundrede som
"det forsemte arhundrede”. Som en af Nationalmuseets inspektarer, Georg Nellemann udtrykte det:
"Eftertiden vil demme os pa vore handlinger! Skal vi efterlade os noget, der sikrer os en mild dom,
ma det vaere samlinger, der gar det muligt for eftertiden at dokumentere sin fortid uden at vore
efterkommere skal friste en krank skeebne som lossepladsarkaologer”.

"Samtidsdokumentation” blev sat pa dagsordenen. Eksempelvis gennemfarte Nellemann selv en
stor undersggelse af de polske landarbejderes historie i Danmark. Efterhanden er
samtidsdokumentation blevet en naturlig arbejdsform for mange nyere tids museer.

Der var dog dem der mente, at de etablerede museers vending mod samtidshistorien ikke var
tilstreekkelig. 1 1970’ernes progressive politiske klima, blev det naturlige spargsmal rejst, hvorfor
nogle af de vigtigste af det 20. arhundredes politiske og sociale bevagelser var sa svagt
repraesenteret pa de danske museer. Der blev saledes rejst krav om, at henholdsvis arbejder- og
kvindebevagelsen skulle have deres egne museer. | henholdsvis 1983 og 1984 abnedes
Arbejdermuseet i Kgbenhavn og Kvindemuseet i Arhus. Selv om begge museer er statsanerkendte
specialmuseer, sa skiller de sig ud fra de gvrige danske museer ved eksplicit at veere museer i
relation til en folkelig beveaegelse.

At der nu eksisterer specialmuseer for arbejder- og kvindebevagelserne fritager naturligvis ikke
landets gvrige kulturhistoriske museer fra at inddrage det 19. og 20. arhundredes afggrende sociale
og politiske bevagelser i deres forskning og formidling. Desvearre ma man nok konstatere, at det
endnu ikke helt er tilfaeldet, pa trods af den positive udvikling i lgbet af iseer det 20. arhundredes
sidste tredjedel. Besgger man et repreaesentativt udvalg af danske kulturhistoriske museer, sa vil man
stadig opleve et samlet billede, som er skeevvredet til fordel for bgndernes og borgerskabets

Danmarkshistorie.
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Det kulturradikale fraveer — 2. akt
Ogsa pa allerhgjeste plan lever kulturkonservatismen stadig i dansk museumspolitik, og er pa det

seneste endda blevet reaktiveret. For nylig besluttede Folketinget at bevilge nogle tiltreengte ekstra
midler til museerne, med det specifikke formal at rette op pa lang tids efterslaeb pa bevarings- og
magasinomradet. Da pengene kun raekker til en delvis opretning, gnskede politikerne samtidig at
der blevet prioriteret, sa skattepengene blev brugt mest fornuftigt. Det er naturligvis legitimt.

Men det er maden man valgte at gare det pa ikke. De statslige museer blev sat til at udpege de
genstande i samlingerne, som er af "enestaende national betydning”. Begrebet blev vel at marke
stukket ud, uden nogen form for refleksioner over hvem det subjekt er, som genstandene skulle
have betydning for. Dermed er der i realiteten tale om en tilbagevenden til en rendyrket
kulturkonservatisme, hvor nationen gares til historiens hgjeste malestok, hvorunder alt andet haver
at indrette sig.

| skrivende stund sidder en raeekke af landets alt for fa museumsinspektarer og bruger deres tid pa at
gennemga 100.000-vis af museumsgenstande, for at afgare hvilke der fortjener dette omvendte
kainsmarke: “af enestaende, national betydning” - tid, som kunne have veret brugt til relevant
forskning eller planlaegning af nye udstillinger. Her er tale om et eksempel pa den astetiske
nationalisme, som Hans Hauge har ret i er sa udbredt i dag. Men den kulturpolitiske konsensus bag
dette bizarre projekt er samtidig sa bred, at det pa forhand forekommer nasten grkeslgst at have en
Kritik rast.

Naturligvis fares der en debat om museernes funktion og opgaver i Danmark. Men det er i hgj grad
en museumsintern debat. Det er meerkeligt, fordi det forekommer abenlyst at lade museerne bidrage
til belysning af en reekke af de emner, som i gvrigt optager den offentlige debat.

Saledes tager en stor del af diskussioner om velferdsstatens fremtid udgangspunkt i, at
industrisamfundet er under steerk forandring. Men mens vi praesenteres for et utal af forteellinger om
det som kan, vil eller bar komme efter industrisamfundet, sa findes der meget fa fortallinger om
selve industrisamfundet. Debatten foregar derfor i stort omfang pa grundlag af unuancerede,
misforstaede eller fejlagtige pastande om hvad industrisamfundet var for en starrelse. Rent
ideologisk begrundede angreb pa f.eks. faglig organisering, kollektive overenskomster eller
solidaritetshegrebet lanceres saledes med den “objektive” begrundelse, at den slags jo hgrer
industrisamfund til, og derfor nu ma betragtes som foraeldet. Hvorfor har kritiske intellektuelle,
arbejderbevegelsen eller dens politiske repraesentanter ikke udfordret museerne til at bidrage til en

mere nuanceret forstéelse af industrisamfundets kulturhistorie?
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Heldigvis har en bred kreds af museumsfolk — ud fra helt forskellige holdninger og motiver — selv
taget udfordringen op. Det er saledes ene og alene pa museernes eget initiativ, at industrisamfundets
kulturarv nu, ganske tiltraengt, er blevet et satsningsomrade for Kulturarvsstyrelsen, og dermed ogsa
for de danske museer. Sagen er et eksempel pa, at museal udvikling og fornyelse i Danmark stort
set er en sag, som er overladt til de museumsprofessionelle.

De fa tillagb til en museumsdebat som findes i den bredere offentlighed, virker underlig blodfattig og
snaversynet — som om man bevidst har sat kikkerten omvendt for gjnene. Nar et af de store
dagblade ind imellem skriver kritisk om f.eks. Nationalmuseet, sa kan hovedemnet veere fedtede
fingre pa montrerne eller forkerte arstal i udstillingsteksterne. Mens det farste kan veere sveert at
undga, sa er det sidste indiskutabelt kritisabelt, og burde ikke forekomme. Men hvor er den store,
visionare debat om Nationalmuseets og alle de andre danske museers samfundsmaessige rolle, her
ved indgangen til det 21. arhundrede?

Hvor er det kulturradikale bud pa museernes fremtid?
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Desuden vil jeg gerne takke mine gode kollegaer i museumsverdenen, og isér pa enheden for
Danmarks Nyere Tid, Nationalmuseet, for skiftende, inspirerende diskussioner om museologi og
museumshistorie. De synspunkter jeg fremfarer her, at naturligvis helt for egen regning. Mange af

mine kollegaer vil sikkert veere staerkt kritiske — heldigvis.
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